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SPOLECZNY WYMIAR POLSKIEGO PROBLEMU MIESZKANIO-

WEGO 1 PRZYSZYE.OSC SPOLDZIELCZOSCI MIESZKANIOWEJ

Polska spétdzielczos¢ mieszkaniowa jest zjawiskiem unikal-
nym w skali europejskiej. W zadnym z pozostatych krajow UE
nie ma tak silnych tradycji spétdzielczych w budownictwie miesz-
kaniowym, w zadnym budownictwo spétdzielcze nie stanowi tak
duzej czesci zasobu mieszkaniowego. Dzi$ polska spotdzielczos¢
mieszkaniowa stoi jednak na rozdrozu. Duza cze$¢ spétdzielni
ogranicza si¢ do administrowania istniejgcymi zasobami a udziat
budownictwa spétdzielczego w tworzeniu nowych mieszkan zna-
czaco spadt w ciggu minionych kilkunastu lat, chociaz wcigz
jest to udziat wysoki. Spoétdzielnie stracity wiele dawnych “przy-
wilejow”, ale wcigz sg atrakcyjne dla wielu mniej zamoznych
rodzin. Wbrew przewidywaniom sprzed kilku lat TBS-y nie staty
sie dla nich konkurencjg. Zasadne jest jednak pytanie o przy-
szto$¢ polskiej spotdzielczosci mieszkaniowej. W Warszawie 15
marca 2006 na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskie-
go odbyta sie konferencja ,,SPOLDZIELNIE MIESZKANIOWE
— RELIKT PRZESZLOSCI CZY SZANSA NA PRZYSZLOSC?”
zorganizowana przez Sekretariat Episkopatu Polski, Polskie
Towarzystwo Mieszkaniowe, Wydzial Nauk Historycznych i
Spotecznych UKSW i redakcje “Domow Spoétdzielczych” pod
patronatem Sekretarza Generalnego Episkopatu Polski ks.
Bp Piotra Libery.

Zaangazowanie Episkopatu w przygotowanie konferencji jest
znaczgce. Zainteresowanie Kosciota spotecznym wymiarem pro-
blemu mieszkaniowego znalazto odzwierciedlenie w referatach
wygtoszonych podczas obrad. W konferencji udziat wzigli za-
proszeni przez organizatoréw Przewodniczacy Zwigzku Zawo-
dowego “Budowlani” Zbigniew Janowski i Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Spotdzielczosci Mieszkaniowej Mieczystaw
Szczygiet. SAG

Ponizej przytaczamy wystapienie Zbigniewa Janowskiego;

~Szanowni Panstwo,

Z ogromnym zadowoleniem
przyjatem informacje o inicja-
tywie zwotania Konferencji na
temat przysztoSci spotdzielcze-
go ruchu mieszkaniowego. .
Fakt, ze konferencja odbywa .;“’
sie pod patronatem Sekretarza
Generalnego Episkopatu Pol- |
Ski jest znaczacy. Od dtuzsze-
go czasu, od wielu lat powie-
dziatbym, brakuje nam spo- By
tecznej wizji polskiej polityki .
mieszkaniowej. Brakuje nam
spojrzenia na polski, bardzo
powazny problem mieszkaniowy z perspektywy rodziny, perspek-
tywy cztowieka, perspektywy indywidualnych pragnien, potrzeb
zyciowych, szans ich realizacji. Mowimy zwykle o wskaZnikach,
0 ekonomicznych uwarunkowaniach o relacjach popytu i poda-
zy. Te dwa spojrzenia wcale sie wzajemnie nie wykluczajg, ale
ci, ktorzy mogg podejmowac wazne decyzje w sprawach bu-
downictwa mieszkaniowego zbyt rzadko o tym pamietaja.

Zwigzek Zawodowy “Budowlani”, ktory reprezentuje, od lat,
od poczatku polskich przeksztatcen systemowych zwracat i zwra-
ca nadal uwage na wielowymiarowo$¢ problemu mieszkaniowe-

WX Fomim s

go. Spoteczny, ludzki wymiar tego problemu to przede wszyst-
kim sprawa stabilizacji zycia rodzinnego, stworzenia zdrowej
podstawy rozwoju kazdego cztowieka w wymiarze osobistym
i wspolnotowym. Tej wspoinoty, opartej na wartosciach, ale
tez na miejscu do godnego zycia, na sgsiedztwie bardzo nam
dzis brakuje. Nasze spotecznos$ci migjskie sq zatomizowane,
pozbawione wiezi i wspotpracy.

Jedli tak spojrzymy na problem spoétdzielczo$ci mieszkanio-
wej, to musimy pamietac, ze jej idea opierata sie pierwotnie
wtasnie na koncepcji wspolnoty i wspotodpowiedzialnosci za
miejsce zamieszkania, za najblizsze otoczenie. Nie jest, wiec
moim zdaniem zasadne pytanie, czy powinna istniec i rozwi-
jac sie spotdzielczos¢ mieszkaniowa, lecz pytanie, czy dzi-
siejsze spotdzielnie wypetniajg swoje pierwotne cele, czy or-
ganizujg spotecznos¢ lokalng, czy dziatajg dla wspdlnego
dobra i przejmujg funkcje, ktorych stuzby publiczne nie sq w
stanie dobrze wypefniac.

Polska spotdzielczo$¢ mieszkaniowa jest w zasadzie zjawi-
skiem unikalnym w Europie. Trudno gdzie indziej znalez¢ w
takiej skali podobne formy spotecznego ruchu mieszkanio-
wego. To, zZe istnigje realna potrzeba spotecznej wspotodpo-
wiedzialnosci za przestrzen i organizacje Zycia w miejscu za-
mieszkania nie ulega watpliwo$ci. Swiadczy o tym ruch wspdl-
not mieszkaniowych tworzgcych sie w zasobach przejmowa-
nych od gmin. Ale spéfdzielczo$¢ jest czym$ wiecej. Dobre
wspolnoty mogg dbac o jakos¢ zycia w domu i jego otocze-
niu, ale nie bedg budowac nowych mieszkan.

Trzeba mowi¢ o tym, co zrobi¢, by przywrocic spotdziel-
niom ich pierwotny cel — organizacji ludzi do budowy nowych
mieszkan w taki sposob, by byty one tanie, dostepne dla mniej
zamoznych rodzin, odpowiadajgce ich potrzebom, zapewnia-
jace bezpieczenstwo. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co
zrobic¢, by starym spotdzielniom optacato sige inwestowac, by
powstawaty nowe, budujgce lokalne wspdinoty od podstaw.
Nie da sie zadekretowac¢ wspdtpracy lokalnej spotecznosci,
ale mozna jg wspomdc — takze przez odpowiednie regulacje
prawne.

Istnieje wiele wymiardw polskiego problemu mieszkaniowe-
go. To nie tylko brak samodzielnych mieszkan dla blisko 3
milionéw oséb. To kwestia wykluczenia spotecznego i patolo-
gii narastajgcych w “gorszych” dzielnicach rozwarstwiajgcych
sie miast, to brak korelacji polityki przemystowej i mieszkanio-
wej blokujgcy rozwigzanie problemy bezrobocia strukturalne-
go, to brak wykorzystania szansy tworzenia nowych, tanich
miejsc pracy w budownictwie, to rozluznienie, zatomizowanie
wiezow spofecznych bedgce skutkiem zniszczenia tradycyj-
nych wspoinot lokalnych.

Polska musi zmierzy¢ sie z tymi problemami. | jedna z drog
ich rozwigzania moze by¢ odnowienie idei wspdlnotowej spot-
dzielczosci mieszkaniowej. SpotdzielczosSci, ktéra moze byc
atrakcyjna dla mfodych, niezbyt zamoznych rodzin — a takich
jest przeciez ogromna wiekszo$c. To dobrze, ze Koscidt, ze
swym wielkim autorytetem, w sposob otwarty zajmuje sie
spotecznym wymiarem problemu mieszkaniowego. To zwiek-
Sza szanse na to, ze problemem tym zaczng sie wreszcie
powaznie zajmowac politycy nie patrzgc tylko na wymogi kam-
panii wyborczych i ograniczenia wynikajgce z dfugosci kadencji
parlamentarnych.”



