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SPO£ECZNY WYMIAR POLSKIEGO PROBLEMU MIESZKANIO-
WEGO  I PRZYSZ£O�Æ SPÓ£DZIELCZO�CI MIESZKANIOWEJ

Polska spó³dzielczo�æ mieszkaniowa jest zjawiskiem unikal-
nym w skali europejskiej. W ¿adnym z pozosta³ych krajów UE
nie ma tak silnych tradycji spó³dzielczych w budownictwie miesz-
kaniowym, w ¿adnym budownictwo spó³dzielcze nie stanowi tak
du¿ej czê�ci zasobu mieszkaniowego. Dzi� polska spó³dzielczo�æ
mieszkaniowa stoi jednak na rozdro¿u. Du¿a czê�æ spó³dzielni
ogranicza siê do administrowania istniej¹cymi zasobami a udzia³
budownictwa spó³dzielczego w tworzeniu nowych mieszkañ zna-
cz¹co spad³ w ci¹gu minionych kilkunastu lat, chocia¿ wci¹¿
jest to udzia³ wysoki. Spó³dzielnie straci³y wiele dawnych �przy-
wilejów�, ale wci¹¿ s¹ atrakcyjne dla wielu mniej zamo¿nych
rodzin. Wbrew przewidywaniom sprzed kilku lat TBS-y nie sta³y
siê dla nich konkurencj¹. Zasadne jest jednak pytanie o przy-
sz³o�æ polskiej spó³dzielczo�ci mieszkaniowej. W Warszawie 15
marca 2006 na Uniwersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñskie-
go odby³a siê konferencja �SPÓ£DZIELNIE MIESZKANIOWE
� RELIKT PRZESZ£O�CI CZY SZANSA NA PRZYSZ£O�Æ?�
zorganizowana przez Sekretariat Episkopatu Polski, Polskie
Towarzystwo Mieszkaniowe, Wydzia³ Nauk Historycznych i
Spo³ecznych UKSW i redakcjê �Domów Spó³dzielczych� pod
patronatem Sekretarza Generalnego Episkopatu Polski ks.
Bp Piotra Libery.

Zaanga¿owanie Episkopatu w przygotowanie konferencji jest
znacz¹ce. Zainteresowanie Ko�cio³a spo³ecznym wymiarem pro-
blemu mieszkaniowego znalaz³o odzwierciedlenie w referatach
wyg³oszonych podczas obrad. W konferencji udzia³ wziêli za-
proszeni przez organizatorów Przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawo-
dowego �Budowlani� Zbigniew Janowski i Przewodnicz¹cy
Krajowej Sekcji Spó³dzielczo�ci Mieszkaniowej Mieczys³aw
Szczygie³.

Poni¿ej przytaczamy wyst¹pienie Zbigniewa Janowskiego;
   �Szanowni Pañstwo,
   Z ogromnym zadowoleniem
przyj¹³em informacjê o inicja-
tywie zwo³ania Konferencji na
temat przysz³o�ci spó³dzielcze-
go ruchu mieszkaniowego.
Fakt, ¿e konferencja odbywa
siê pod patronatem Sekretarza
Generalnego Episkopatu Pol-
ski jest znacz¹cy. Od d³u¿sze-
go czasu, od wielu lat powie-
dzia³bym, brakuje nam spo-
³ecznej wizji polskiej polityki
mieszkaniowej. Brakuje nam
spojrzenia na polski, bardzo
powa¿ny problem mieszkaniowy z perspektywy rodziny, perspek-
tywy cz³owieka, perspektywy indywidualnych pragnieñ, potrzeb
¿yciowych, szans ich realizacji. Mówimy zwykle o wska�nikach,
o ekonomicznych uwarunkowaniach o relacjach popytu i poda-
¿y. Te dwa spojrzenia wcale siê wzajemnie nie wykluczaj¹, ale
ci, którzy mog¹ podejmowaæ wa¿ne decyzje w sprawach bu-
downictwa mieszkaniowego zbyt rzadko o tym pamiêtaj¹.
   Zwi¹zek Zawodowy �Budowlani�, który reprezentujê, od lat,
od pocz¹tku polskich przekszta³ceñ systemowych zwraca³ i zwra-
ca nadal uwagê na wielowymiarowo�æ problemu mieszkaniowe-

go. Spo³eczny, ludzki wymiar tego problemu to przede wszyst-
kim sprawa stabilizacji ¿ycia rodzinnego, stworzenia zdrowej
podstawy rozwoju ka¿dego cz³owieka w wymiarze osobistym
i wspólnotowym. Tej wspólnoty, opartej na warto�ciach, ale
te¿ na miejscu do godnego ¿ycia, na s¹siedztwie bardzo nam
dzi� brakuje. Nasze spo³eczno�ci miejskie s¹ zatomizowane,
pozbawione wiêzi i wspó³pracy.
   Je�li tak spojrzymy na problem spó³dzielczo�ci mieszkanio-
wej, to musimy pamiêtaæ, ¿e jej idea opiera³a siê pierwotnie
w³a�nie na koncepcji wspólnoty i wspó³odpowiedzialno�ci za
miejsce zamieszkania, za najbli¿sze otoczenie. Nie jest, wiêc
moim zdaniem zasadne pytanie, czy powinna istnieæ i rozwi-
jaæ siê spó³dzielczo�æ mieszkaniowa, lecz pytanie, czy dzi-
siejsze spó³dzielnie wype³niaj¹ swoje pierwotne cele, czy or-
ganizuj¹ spo³eczno�æ lokaln¹, czy dzia³aj¹ dla wspólnego
dobra i przejmuj¹ funkcje, których s³u¿by publiczne nie s¹ w
stanie dobrze wype³niaæ.
   Polska spó³dzielczo�æ mieszkaniowa jest w zasadzie zjawi-
skiem unikalnym w Europie. Trudno gdzie indziej znale�æ w
takiej skali podobne formy spo³ecznego ruchu mieszkanio-
wego. To, ¿e istnieje realna potrzeba spo³ecznej wspó³odpo-
wiedzialno�ci za przestrzeñ i organizacjê ¿ycia w miejscu za-
mieszkania nie ulega w¹tpliwo�ci. �wiadczy o tym ruch wspól-
not mieszkaniowych tworz¹cych siê w zasobach przejmowa-
nych od gmin. Ale spó³dzielczo�æ jest czym� wiêcej. Dobre
wspólnoty mog¹ dbaæ o jako�æ ¿ycia w domu i jego otocze-
niu, ale nie bêd¹ budowaæ nowych mieszkañ.
   Trzeba mówiæ o tym, co zrobiæ, by przywróciæ spó³dziel-
niom ich pierwotny cel � organizacji ludzi do budowy nowych
mieszkañ w taki sposób, by by³y one tanie, dostêpne dla mniej
zamo¿nych rodzin, odpowiadaj¹ce ich potrzebom, zapewnia-
j¹ce bezpieczeñstwo. Trzeba odpowiedzieæ na pytanie, co
zrobiæ, by starym spó³dzielniom op³aca³o siê inwestowaæ, by
powstawa³y nowe, buduj¹ce lokalne wspólnoty od podstaw.
Nie da siê zadekretowaæ wspó³pracy lokalnej spo³eczno�ci,
ale mo¿na j¹ wspomóc � tak¿e przez odpowiednie regulacje
prawne.
   Istnieje wiele wymiarów polskiego problemu mieszkaniowe-
go. To nie tylko brak samodzielnych mieszkañ dla blisko 3
milionów osób. To kwestia wykluczenia spo³ecznego i patolo-
gii narastaj¹cych w �gorszych� dzielnicach rozwarstwiaj¹cych
siê miast, to brak korelacji polityki przemys³owej i mieszkanio-
wej blokuj¹cy rozwi¹zanie problemy bezrobocia strukturalne-
go, to brak wykorzystania szansy tworzenia nowych, tanich
miejsc pracy w budownictwie, to rozlu�nienie, zatomizowanie
wiêzów spo³ecznych bêd¹ce skutkiem zniszczenia tradycyj-
nych wspólnot lokalnych.
   Polska musi zmierzyæ siê z tymi problemami. I jedna z dróg
ich rozwi¹zania mo¿e byæ odnowienie idei wspólnotowej spó³-
dzielczo�ci mieszkaniowej. Spó³dzielczo�ci, która mo¿e byæ
atrakcyjna dla m³odych, niezbyt zamo¿nych rodzin � a takich
jest przecie¿ ogromna wiêkszo�æ. To dobrze, ¿e Ko�ció³, ze
swym wielkim autorytetem, w sposób otwarty zajmuje siê
spo³ecznym wymiarem problemu mieszkaniowego. To zwiêk-
sza szanse na to, ¿e problemem tym zaczn¹ siê wreszcie
powa¿nie zajmowaæ politycy nie patrz¹c tylko na wymogi kam-
panii wyborczych i ograniczenia wynikaj¹ce z d³ugo�ci kadencji
parlamentarnych.�

SAG


