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TO, CO DZI� WA¯NE DLA BUDOWNICTWA ...

W dniu 24 pa�dziernika 2005 r. Przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawodowego �Budowlani�
Zbigniew JANOWSKI wystosowa³ list do desygnowanego na stanowisko Prezesa Rady Mi-
nistrów Kazimierza MARCINKIEWICZA, gratuluj¹c w imieniu Zwi¹zku powo³ania na funkcjê
Premiera. List jest jednocze�nie prób¹ zwrócenia uwagi na najpilniejsze sprawy budownic-
twa, mieszkalnictwa i zatrudnionych w tych sektorach pracowników. List nawi¹zuje do obszer-
nej czê�ci programu wyborczego Prawa i Sprawiedliwo�ci po�wiêconego sprawom budow-
nictwa mieszkaniowego.

�Budowlani� wyra¿aj¹ nadziejê, ¿e ugrupowanie, które wygra³o wybory i tworzy nowy rz¹d
bêdzie mia³o okazjê program ten zrealizowaæ, uporz¹dkowaæ sprawy zarz¹dzania budownic-
twem i skutecznie ograniczyæ patologie hamuj¹ce rozwój naszego sektora.

Poni¿ej zamieszczamy pe³ny tekst listu.

                                                                     Warszawa, 24.10.2005 r

Pan
Kazimierz MARCINKIEWICZ
Prezes Rady Ministrów
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Premierze,

   W imieniu Zwi¹zku Zawodowego �Budowlani� mam zaszczyt z³o¿yæ Panu gratulacje
w zwi¹zku z powo³aniem na funkcjê Prezesa Rady Ministrów. ¯yczymy Panu, by rz¹d,
który Pan sformuje dobrze s³u¿y³ Polsce, by w swej dzia³alno�ci kierowa³ siê zawsze
interesem kraju i jego obywateli. Jako zwi¹zkowcy ¿yczymy, by nowy rz¹d by³ sprawny,
uczciwy, otwarty w swych dzia³aniach i skuteczny. By przyczynia³ siê do szybkiego roz-
woju kraju i, przede wszystkim, dzia³a³ na rzecz zmniejszenia ogromnych dysproporcji w
sytuacji socjalnej ró¿nych grup spo³ecznych.

    Zwi¹zek Zawodowy �Budowlani� jest dwudziestopiêciotysiêczn¹ organizacj¹ zawo-
dow¹ pracowników budownictwa, spó³dzielczo�ci mieszkaniowej, przemys³u materia-



³ów budowlanych, przemys³u drzewnego, le�nictwa, ochrony �rodowiska i pokrewnych bran¿. Jeste�my
organizacj¹ o 112 letniej historii i wielkim do�wiadczeniu. Nie ukrywamy naszych lewicowych korzeni.
Dla nas lewicowo�æ by³a i jest zwi¹zana z interesami pracowników, ludzi ¿yj¹cych z w³asnej pracy �
niezale¿nie od zmieniaj¹cych siê struktur gospodarczych i form organizacji kapita³u. Lewicowo�æ ode-
rwana od realiów, od konkretnych grup spo³ecznych, od potrzeb mniej zamo¿nych warstw jest albo mrzonk¹
albo oszustwem.

   Nie jeste�my przywi¹zani do partyjnych szyldów, nie prowadzimy dzia³alno�ci politycznej. Jeste�my
otwarci na wspó³pracê ze wszystkimi, którzy s¹ nam bliscy programowo i zmierzaj¹ do tych samych
spo³ecznych celów. Nasza miêdzynarodowa federacja IFBWW z siedzib¹ w Genewie ³¹czy siê w grudniu
tego roku z federacj¹ chrze�cijañskich zwi¹zków zawodowych naszych sektorów. Uwa¿amy ten fakt za
logiczn¹ konsekwencjê wieloletniej programowej i organizacyjnej wspó³pracy.

   W Polsce reprezentujemy pracowników kilku bran¿ �dostarczaj¹cych� przez ostatnie lata procento-
wo najwy¿sz¹ liczbê bezrobotnych. Z budownictwa odesz³o w ci¹gu minionych piêciu lat ponad 200
tysiêcy osób. Pogarsza³y siê warunki funkcjonowania firm budowlanych, produkuj¹cych wyroby budow-
lane, cementowni, firm przemys³u drzewnego. Upada³a spó³dzielczo�æ mieszkaniowa. Przez wiele, zbyt
wiele lat rz¹d nie podejmowa³ ¿adnych skutecznych dzia³añ w celu zahamowania kryzysu mieszkaniowe-
go, wyeliminowania patologii w inwestycjach, tworzenia miejsc pracy, w sektorze, w którym s¹ one
najtañsze. Nie ma nowobudowanych 140 tysiêcy mieszkañ, nie ma setek kilometrów autostrad. Nie ma
te¿ obiecywanego rz¹dowego programu rozwoju budownictwa mieszkaniowego. S¹ natomiast skrajnie
niekorzystne dla sektora budowlanego warunki startu w Unii Europejskiej, jest skokowy wzrost podatku
VAT w budownictwie, jest koniec ulg mieszkaniowych. Rz¹d stara³ siê nie dopu�ciæ do uchwalenia usta-
wy o gwarancji zap³aty za roboty budowlane wymierzonej w patologie rynku, rz¹d nie przejawi³ zaintere-
sowania antydumpingowym porozumieniem zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców w bu-
downictwie okre�laj¹cym minimaln¹ stawkê wynagrodzenia godzinowego za roboty budowlano � monta-
¿owe.

   Przeczytali�my programy wyborcze wszystkich licz¹cych siê w parlamencie ugrupowañ. Znajdujemy
w nich, szczególnie w programie Prawa i Sprawiedliwo�ci, wiele elementów, które mog¹ przyczyniæ siê
do zmiany sytuacji w polskim budownictwie i mieszkalnictwie. Liczymy na to, ¿e program ten nie pozo-
stanie, tak jak wypadku kilku poprzednich programów rz¹dowych, wy³¹cznie na papierze.

 �Wizytówk¹� czterech poprzednich rz¹dów w sferze polityki budowlanej i mieszkaniowej by³a: likwi-
dacja wszelkich ulg budowlanych i remontowych, podniesienie VAT w budownictwie, likwidacja sejmo-
wej komisji budownictwa, likwidacja resortu budownictwa, likwidacja urzêdu mieszkalnictwa i radykalne
zmniejszenie nak³adów bud¿etowych na sferê mieszkaniow¹. Ze swej strony mo¿emy dodaæ jeszcze ca³-
kowity brak zainteresowania rz¹du szkodliwymi warunkami pracy w budownictwie w trakcie ustalania
warunków wprowadzania emerytur pomostowych, brak zainteresowania zwalczaniem dumpingu na ryn-
ku pracy i dumpingu na rynku importowanych wyrobów budowlanych, brak ochrony polskiego rynku
pracy w budownictwie, brak obiecywanych wielokrotnie za³o¿eñ polityki mieszkaniowej.

Chcemy zwróciæ siê do Pana Premiera z pytaniem, czy sk³onny Pan jest;
- Poprzeæ powo³anie samodzielnego resortu budownictwa? To jest jeden z podstawowych postula-

tów naszego Zwi¹zku i innych organizacji zawodowych i gospodarczych dzia³aj¹cych w budownictwie.
Wieloletnie, z³e do�wiadczenia wskazuj¹ na fakt, ¿e brak reprezentacji na najwy¿szym szczeblu zarz¹dza-
nia pog³êbia ca³kowite lekcewa¿enie spraw budownictwa, uniemo¿liwia sensowne planowanie polityki
rz¹dowej w tym zakresie i umo¿liwia �zamiatanie pod dywan� wszystkich patologii zwi¹zanych z funk-
cjonowaniem rynku budowlanego i mieszkaniowego. Uwa¿amy jednocze�nie, ¿e powo³anie resortu mo¿e
odbyæ siê w ramach obecnych nak³adów na obs³ugê tego dzia³u administracji centralnej.

- Dzia³aæ na rzecz obni¿enia stawki podstawowej VAT w ci¹gu najbli¿szych lat? Do budownictwa
wprowadzono skrajnie niekorzystne rozwi¹zania podatkowe, uzasadniaj¹c to dzia³anie wymogami inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹, co nie do koñca pokrywa siê z prawd¹. Wzrost stawek podatkowych wp³ywa
zarówno na popyt mieszkaniowy i szanse o¿ywienia w tym sektorze, jak i na konkurencyjno�æ polskich
wyrobów budowlanych i dalsze redukcje na rynku pracy w tym sektorze.



- Przygotowaæ i wdro¿yæ program rozwoju budownictwa mieszkaniowego dla rodzin niezamo¿nych
i �redniozamo¿nych oparty nie tylko o mechanizmy kredytu komercyjnego, ale równie¿ o wymiern¹
pomoc pañstwa? Wszystko, co poprzednie rz¹dy mia³y do zaproponowania w tej sferze sprowadza³o siê
do kredytu hipotecznego i TBS przekszta³caj¹cych siê w kolejn¹, pó³komercyjn¹ mo¿liwo�æ uzyskania miesz-
kania przez ludzi zamo¿nych.

- Podj¹æ skuteczne dzia³ania na rzecz likwidacji szarej strefy produkcji, us³ug i zatrudnienia w
budownictwie i przemy�le materia³ów budowlanych? Dzi� strefa ta obejmuje 30% rynku. Nie przynosi
pañstwu dochodów podatkowych, niszczy poprzez dumping legalnie dzia³aj¹ce firmy i obni¿a poziom wy-
nagrodzeñ. Bez likwidacji gospodarczych i prawnych podstaw istnienia szarej strefy nie mo¿na mówiæ o
cywilizowanych stosunkach pracy w budownictwie.

- Podj¹æ dzia³ania zapobiegaj¹ce wyparciu z rynku firm produkuj¹cych materia³y budowlane w
Polsce przez firmy z s¹siednich krajów UE? Ni¿sze stawki podatkowe w tych krajach powoduj¹ nap³yw
tañszych materia³ów budowlanych na nasz rynek i � w konsekwencji � dalsze zwolnienia pracowników.

- Podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu ochronê polskiego rynku us³ug budowlanych? Polska jest importe-
rem us³ug budowlanych a w³a�ciwie importerem �zwyciêzców przetargów�. Firmy zagraniczne wygrywaj¹
przetargi, zlecaj¹ roboty polskim podwykonawcom i � nie inwestuj¹c � odprowadzaj¹ zyski za granicê. W
rezultacie � niewielkie zyski krajowych podwykonawców nie pozwalaj¹ na inwestycje w firmach, na utrzy-
manie systemów wynagrodzeñ, na rozwój. Jeste�my zwolennikami obecno�ci miêdzynarodowych firm na
polskim rynku budowlanym. Ale takich firm, które inwestuj¹ i zatrudniaj¹ a nie takich, które drenuj¹ rynek
i odprowadzaj¹ zyski funkcjonuj¹c wy³¹cznie jako niezwykle kosztowny po�rednik dla krajowych podwy-
konawców.

- Podj¹æ dzia³ania na rzecz ochrony interesów polskich pracowników budownictwa i polskich firm
�wiadcz¹cych us³ugi budowlane na rynkach zagranicznych? Wiêkszo�æ budowlanych rynków Unii na
najbli¿sze lata jest zamkniêta dla polskich pracowników � a wiele wskazuje na to, ¿e tak¿e dla polskich firm
�wiadcz¹cych us³ugi budowlane i zatrudniaj¹cych polskich pracowników. Pañstwo nie wspiera skutecznie
eksportu polskiego budownictwa. Drastycznym przyk³adem jest bezczynno�æ i niemoc dotycz¹ca warun-
ków realizacji umowy miêdzyrz¹dowej z RFN. Pañstwo nie wspiera polskich inwestycji budowlanych na
rynkach wschodnich � wa¿nym potencjalnym kierunku eksportu polskiego budownictwa na wiêksz¹ skalê.

- Podj¹æ dzia³ania na rzecz rozwoju edukacji zawodowej w budownictwie? W Polsce ju¿ w tej chwili
brakuje specjalistów w wielu zawodach budowlanych i brak ten bêdzie siê pog³êbia³. Mo¿na oczywi�cie
�importowaæ� specjalistów ze Wschodu. Nie wydaje siê to jednak racjonalne w sytuacji wysokiego bezrobo-
cia w�ród m³odzie¿y. System szkolenia zawodowego jest niewydolny i nieprzystosowany do potrzeb rynku.
Brak jest te¿ dogodnych mo¿liwo�ci przekwalifikowania i kszta³cenia ustawicznego.

- Unormowaæ sytuacjê cudzoziemców nielegalnie zatrudnianych w polskim budownictwie. To w tej
chwili problem ponad 100 tysiêcy ludzi pracuj¹cych w sezonie w polskich firmach i wykonuj¹cych us³ugi
indywidualnie. Nie jeste�my przeciwni obecno�ci cudzoziemców na polskim rynku pracy. Nie, � je�li nie
podwa¿aj¹ i tak niskich polskich standardów pracy i wynagrodzenia i nie zabieraj¹ miejsca pracy polskim
pracownikom.

- Zacz¹æ uznawaæ partnerów spo³ecznych w budownictwie i zawarte pomiêdzy nimi porozumienia?
Mo¿emy wspólnie z budowlan¹ �Solidarno�ci¹� i organizacjami pracodawców zrobiæ wiele dobrego dla
naszego sektora. Dotychczas z tej oferty nie skorzystano. Nasze porozumienie ze zwi¹zkami pracodawców
zosta³o w 2003 roku zlekcewa¿one i storpedowane przez rz¹d. Mamy nadziejê, ze ten rz¹d bêdzie otwarty
na nasz¹ ofertê i jako pierwszy doprowadzi do powo³ania Trójstronnego Zespo³u Bran¿owego ds. Budow-
nictwa, o co bezskutecznie organizacje sektora zabiegaj¹ od 1994 roku.

   Jeste�my, Panie Premierze, otwarci na wspó³pracê i pomoc, - na miarê naszych skromnych mo¿liwo�ci -
i pe³ni nadziei, ¿e co� zmieni siê na lepsze w polskim budownictwie. Ale jeste�my te¿ nieufni, bo przez
przynajmniej dziesiêæ lat nie dano nam szans na nabycie zaufania do budowlanej i mieszkaniowej polityki
rz¹du. Liczymy na to, ¿e tym razem bêdzie inaczej.

Z wyrazami szacunku,


