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Niedozwolona klauzula

Do takiego przypadku dosz³o na �l¹sku,
gdzie katowicka delegatura Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów krytykowa³a bu-
duj¹c¹ mieszkania i apartamenty spó³dzielniê
mieszkaniow¹ Inwest-Dom w Bielsku-Bia³ej,
za to, ¿e we wzorze umowy przedwstêpnej sto-
sowa³a klauzule, które s¹ niezgodne z obo-
wi¹zuj¹cym prawem.

Jeden z zapisów upowa¿nia³ spó³dzielniê
do zaci¹gniêcia w imieniu klienta kredytu
hipotecznego na kwotê niezbêdn¹ do
ukoñczenia budowy jego apartamentu.

Zaci¹gniêcie kredytu by³oby mo¿liwe, gdy-
by klient z wa¿nej przyczyny (np. z powodu
wypadku losowego, si³y wy¿szej) nie by³ w sta-
nie wp³acaæ terminowo rat albo bez uzasad-
nionej przyczyny nie zap³aci³ kolejnej. Klient
ponosi³by te¿ koszty zwi¹zane z zaci¹gniê-
ciem kredytu.

Pozew przeciwko spó³dzielni trafi³ do S¹du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Urz¹d
argumentowa³, ¿e klient by³by obci¹¿ony
kosztami kredytu, nie wiedz¹c, w jakim
banku spó³dzielnia go zaci¹gnie, jakie
bêd¹ jego wysoko�æ, oprocentowanie i
inne op³aty.

Narusza³oby to art. 3853 pkt. 4 kodeksu cy-
wilnego, czyli zakaz umieszczania w umo-
wie klauzul, które przewiduj¹ postanowie-

nia, z którymi klient nie mia³by mo¿liwo�ci
zapoznaæ siê przed zawarciem umowy.

Urz¹d zaznaczy³ te¿, ¿e nierzadko negatyw-
ne dla klienta skutki mog³yby nast¹piæ nawet w
okoliczno�ciach, za które nie ponosi on odpo-
wiedzialno�ci. To by³oby sprzeczne z dobrymi
obyczajami i ra¿¹co narusza³o interesy konsu-
mentów.

S¹d podzieli³ te w¹tpliwo�ci i uzna³ upowa¿-
nienie spó³dzielni do zaci¹gniêcia kredytu w
imieniu klienta za niedozwolon¹ klauzulê
umown¹.

S¹d uzna³ te¿, ¿e niezgodny z prawem by³
zapis, który przewidywa³, ¿e w razie jakich-
kolwiek sporów na tle stosowania umowy
bêd¹ je rozstrzygaæ s¹dy w Bielsku-Bia³ej (re-
jonowy lub okrêgowy, w zale¿no�ci od warto-
�ci przedmiotu sporu). Klauzula taka narzuca-
³a bowiem rozpoznanie sprawy przez s¹d, któ-
ry wed³ug ustawy nie by³by miejscowo w³a�ci-
wy.

W pozwie Urz¹d podkre�la³, ¿e takie posta-
nowienie, choæ formalnie nie zamyka klientowi
spó³dzielni drogi s¹dowej, to faktycznie mo¿e
j¹ utrudniaæ i oddalaæ. S¹d siê z tak¹ argumen-
tacj¹ zgodzi³.

Wyrok nie jest jeszcze prawomocny, a spó³-
dzielnia mo¿e go kwestionowaæ przed s¹dem
II instancji (sygn. XVII Amc 68/04).

W ostatnich dniach w mediach du¿o
mówi siê o ³amaniu praw cz³onków i
klientów spó³dzielni mieszkanio-
wych.

Prawo

Konsumenckie§§ Przypadek, który poni¿ej chcia³bym
Kole¿ankom i Kolegom przedstawiæ,
dotyczy zawierania umów przez de-
weloperów.

W umowach tych deweloperzy nie
mog¹ zastrzec, ¿e w niektórych sytu-
acjach mog¹ zaci¹gn¹æ w imieniu
klienta kredyt na sfinansowanie kosz-
tów budowy mieszkania.


