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Prawo
Konsumenckie

W ostatnich dniach w mediach duzo
moéwi sie o famaniu praw czionkéw i
klientow spéidzielni mieszkanio-
wych.

Niedozwolona klauzula

Przypadek, ktory ponizej chciatbym
Kolezankom i Kolegom przedstawic,
dotyczy zawierania umow przez de-
weloperow.

W umowach tych deweloperzy nie
moga zastrzec, ze w niektoérych sytu-
acjach moga zaciagna¢ w imieniu
klienta kredyt na sfinansowanie kosz-
tow budowy mieszkania.
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Do takiego przypadku doszto na Slgsku,
gdzie katowicka delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow krytykowata bu-
dujgca mieszkania i apartamenty spotdzielnie
mieszkaniowg Inwest-Dom w Bielsku-Biatej,
zato, ze we wzorze umowy przedwstepnej sto-
sowata klauzule, ktére sg niezgodne z obo-
wigzujgcym prawem.

Jeden z zapisbw upowazniat spétdzielnie
do zaciagniecia w imieniu klienta kredytu
hipotecznego na kwote niezbedng do
ukonczenia budowy jego apartamentu.

Zaciagniecie kredytu bytoby mozliwe, gdy-
by klient z waznej przyczyny (np. z powodu
wypadku losowego, sity wyzszej) nie byt w sta-
nie wptacac¢ terminowo rat albo bez uzasad-
nionej przyczyny nie zaptacit kolejnej. Klient
ponositby tez koszty zwigzane z zaciggnie-
ciem kredytu.

Pozew przeciwko spotdzielni trafit do Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Urzad
argumentowat, ze klient bylby obcigzony
kosztami kredytu, nie wiedzac, w jakim
banku spétdzielnia go zaciagnie, jakie
beda jego wysokosé, oprocentowanie i
inne opfaty.

Naruszatoby to art. 3852 pkt. 4 kodeksu cy-
wilnego, czyli zakaz umieszczania w umo-
wie klauzul, ktére przewiduja postanowie-

nia, z ktérymi klient nie miatby mozliwosci
zapoznac sie przed zawarciem umowy.

Urzad zaznaczyt tez, ze nierzadko negatyw-
ne dla klienta skutki mogtyby nastapi¢ nawet w
okolicznoéciach, za ktére nie ponosi on odpo-
wiedzialnoéci. To bytoby sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszato interesy konsu-
mentéw.

Sad podzielit te watpliwosci i uznat upowaz-
nienie spoétdzielni do zaciggniecia kredytu w
imieniu klienta za niedozwolong klauzule
umowna.

Sad uznat tez, ze niezgodny z prawem byt
zapis, ktory przewidywat, ze w razie jakich-
kolwiek sporéw na tle stosowania umowy
beda je rozstrzygacé sady w Bielsku-Biatej (re-
jonowy lub okregowy, w zaleznosci od warto-
§ci przedmiotu sporu). Klauzula taka narzuca-
ta bowiem rozpoznanie sprawy przez sad, kté-
ry wedtug ustawy nie bytby miejscowo wiasci-
wy.

W pozwie Urzad podkreslat, Ze takie posta-
nowienie, cho¢ formalnie nie zamyka klientowi
spotdzielni drogi sgdowej, to faktycznie moze
ja utrudnia¢ i oddala¢. Sad sie z takg argumen-
tacjg zgodzit.

Wyrok nie jest jeszcze prawomocny, a spot-
dzielnia moze go kwestionowac przed sgdem
Il instancji (sygn. XVII Amc 68/04).



