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A jednak bêdzie zwrot VAT-u

Równo miesi¹c po uchwaleniu ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków
zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym
Sejm ogromn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów (388 za 3
wstrzymuj¹ce) powtórnie uchwali³ ten akt praw-
ny. Sta³o siê tak za sprawa veto zg³oszonego
pod wp³ywem Ministerstwa Finansów przez
Prezydenta RP. ¯aden z klubów parlamentar-
nych nie popar³ jednak veto.

Pos³owie nie uwierzyli w wyliczenia MF mó-
wi¹ce o nawet kilkunastomiliardowym obci¹-
¿eniu bud¿etu skutkami tej ustawy. Nie podzie-
lili tak¿e opinii, ¿e ustawa bêdzie sprzyja³a �handlowaniu fakturami� i pos³u¿y bogatszym in-
westorom. Nie ulegli tak¿e szanta¿owi resortu finansów, który grozi � w zamian� podwy¿k¹
akcyzy na paliwa. Przewa¿y³ argument, ¿e ustawê rekompensuj¹c¹ wzrost VAT na materia³y
budowlane po wej�ciu Polski do Unii obieca³ rz¹d i choæ nie wywi¹za³ siê z tego zobowi¹za-
nia, Sejm powinien zrobiæ to ze wzglêdu na konieczno�æ utrzymania elementarnego zaufania
spo³ecznego obywateli do w³adzy publicznej.

Pos³owie wskazywali tak¿e na ekonomiczne pozytywy ustawy; pobudzenie rynku mieszka-
niowego i popytu w sektorach pracuj¹cych na rzecz budownictwa oraz ograniczenie ogrom-
nej szarej strefy w produkcji materia³ów budowlanych.

Poni¿ej zamieszczamy w ca³o�ci wystapienie Przewodnicz¹cego ZZ �Budowlani�, Pos³a
na Sejm RP Zbigniewa Janowskiego, sprawozdawcy i wspó³autora ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym.

Panie Marsza³ku,
Wysoki Sejmie,
Zgodnie z regulaminem Sejmu RP zobowi¹-

zany jestem do przedstawienia stanowiska Ko-
misji Infrastruktury i Komisji Finansów Publicz-
nych w sprawie veto zg³oszonego przez Prezy-
denta RP wobec uchwalonej przez Wysok¹ Izbê
w dniu 29 lipca 2005 roku ustawy o zwrocie oso-
bom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym, zwan¹ przez
media ustaw¹ o zwrocie VAT.

Mo¿na w tym miejscu ograniczyæ siê do stwier-
dzenia, ¿e Komisje rekomenduj¹ Wysokiej Izbie
odrzucenie veto Prezydenta RP.

Mo¿na i by³oby to rozwi¹zanie eleganckie. Jed-
nak uchwaleniu tej ustawy towarzyszy³y okolicz-

no�ci, które wymagaj¹ komentarza a pozostawie-
nie tej sprawy bez ostatecznego wyja�nienia zda-
niem absolutnej wiêkszo�ci pos³ów Komisji groziæ
mo¿e powa¿nymi konsekwencjami wykraczaj¹cy-
mi daleko poza zakres tej konkretnej regulacji
prawnej.

Dlaczego wiêc, zdaniem Komisji Sejm powinien
odrzuciæ veto Prezydenta wobec ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹-
zanych z budownictwem mieszkaniowym? Paniom
pos³ankom i panom pos³om dobrze ju¿ znana jest
merytoryczna argumentacja zwi¹zana z przygoto-
waniem tej ustawy. Przypomnê j¹ wiêc jedynie po-
krótce:

- w maju ubieg³ego roku wzros³y stawki podat-
ku od towarów i us³ug stosowane w budownictwie.
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W przypadku budownictwa mieszkaniowego za-
stosowano jednak na okres przej�ciowy obni¿o-
n¹ (dotychczasow¹) stawkê 7%. W wyniku nie-
dopatrzenia, w co chcemy wierzyæ, i rz¹du i par-
lamentu, w zmienionej ustawie o VAT nie znalaz³
siê zapis obejmuj¹cy ow¹ obni¿ona stawk¹ ma-
teria³ów budowlanych stosowanych w budowie,
przebudowie i remontach mieszkañ sposobem
gospodarczym. W ten sposób osoby buduj¹ce i
remontuj¹ce za po�rednictwem firm objête zosta³y
stawka podatku 7% na materia³y budowlane. Po-
zosta³e osoby buduj¹ce indywidualnie objê³a
stawka 22%. Rz¹d jeszcze przed wej�ciem Pol-
ski do Unii zgodzi³ siê z opini¹, ¿e jest to dyskry-
minacja powa¿nej grupy podatników i obieca³ wy-
st¹piæ z inicjatyw¹ legislacyjn¹ usuwaj¹c¹ ró¿ni-
cê w opodatkowaniu inwestorów. Nie zrealizowa³
jednak tej obietnicy. W efekcie dwie grupy po-
s³ów wnios³y do Sejmu projekty odpowiednich
ustaw, które w trakcie prac komisji po³¹czone
zosta³y w jeden projekt. Projekt ten d³ugo przele-
¿a³ w szufladzie, poniewa¿ nowy rz¹d nie czu³
siê zobowi¹zany do realizacji obietnic swoich
poprzedników. Przeciwnicy tej ustawy do�æ czê-
sto pos³uguj¹ siê argumentem jakoby by³a ona
tzw �kie³bas¹ wyborcz¹�. Bior¹c jednak pod uwa-
gê fakt, jak d³ugo trwaj¹ prace nad ni¹ oraz fakt,
¿e jej wspó³autorami s¹ pos³owie z ró¿nych, po-
wiedzia³bym, niezbyt bliskich sobie klubów, argu-
ment ten trzeba uznaæ za ca³kowicie chybiony.

Dlaczego uchwalili�my ogromn¹ wiêkszo�ci¹ tê
ustawê? Uznali�my, ¿e po pierwsze jest ona po-
trzebna do wyeliminowania dyskryminacji du¿ej
grupy podatników, ¿e jest potrzebna do zdecy-
dowanej walki z gospodarczym podziemiem, z
szar¹ stref¹ produkcji i obrotu materia³ami budow-
lanymi, siêgaj¹ca ju¿ 35% rynku, ¿e jest potrzeb-
na do pobudzenia legalnych inwestycji mieszka-
niowych. Innego zdania by³ resort finansów, któ-
ry wskazywa³ na obci¹¿enia bud¿etu zwi¹zane z
realizacj¹ ustawy. Ministerstwo Finansów nie by³o
jednak w stanie podaæ wiarygodnych danych,
które przekona³yby komisje sejmowe. Pos³owie
Komisji wielokrotnie analizowali projekt ustawy
pod k¹tem jej skutków bud¿etowych i nie dostrze-
gli realnych zagro¿eñ.

Po kilku miesi¹cach hibernacji sprawozdania
komisji, Marsza³ek Sejmu przeprowadzi³ konsul-
tacje projektodawców z przedstawicielami resor-
tu finansów. W ich wyniku wnioskodawcy zgo-
dzili siê wprowadziæ do ustawy zmiany, które po-
stulowa³ resort finansów. Dosz³o do, jak siê nam
wydawa³o, kompromisu polegaj¹cego na tym, ¿e

Ministerstwo Finansów przyzna³o, ¿e nie jest w
stanie wiarygodnie oceniæ skutków wprowadze-
nia rozwi¹zañ ustawy a wnioskodawcy zgodzili
siê wyposa¿yæ projekt w szereg ograniczeñ i za-
bezpieczeñ. Zmiany zosta³y wprowadzone w Sej-
mie, w Senacie i ostatecznie przyjête przez Sejm
29 lipca. Podkre�lam, zosta³ zawarty kompromis
� tak przynajmniej zrozumia³ to Marsza³ek Sej-
mu, który z tego kompromisu uczyni³ warunek do-
puszczenia do uchwalenia ustawy.

Tutaj jednak koñczy siê Wersal i wszystko to,
co mie�ci siê w sferze normalnych relacji pomiê-
dzy organami w³adzy pañstwa. Przedstawiciele
resortu finansów, tak¿e ci, którzy uczestniczyli w
rozmowach z wnioskodawcami ustawy rozpoczêli
bezprecedensow¹ kampaniê skierowan¹ na uzy-
skanie veto Prezydenta RP. Pos³u¿yli siê w niej
ca³¹ gam¹ �rodków nie akceptowanych w dojrza-
³ej demokracji. Pos³u¿yli siê wyliczeniami, które
zosta³y podwa¿one ju¿ w trakcie konsultacji z Mar-
sza³kiem Sejmu. Bezwstydnie zmultiplikowali rze-
kome zagro¿enia dla bud¿etu pañstwa, w wyniku
czego media otrzyma³y informacjê o stratach siê-
gaj¹cych 18 miliardów z³otych. Przemilczeli ca³-
kowicie system zabezpieczeñ wprowadzonych na
ich ¿¹danie do tekstu ustawy i uporczywie pos³u-
giwali siê argumentem o zagro¿eniu fa³szowaniem
faktur za zakupione materia³y.

Pos³ugiwali siê znanym ju¿ argumentem kie³-
basy wyborczej� maj¹c jednocze�nie �wiado-
mo�æ, ¿e to w³a�nie dziêki ich zabiegom ustawa
przele¿a³a siê tak d³ugo w Sejmie. Nie cofnêli siê
równie¿, ju¿ po zawetowaniu ustawy przez Pre-
zydenta, przez szanta¿em ³¹cz¹cym ustawê z rze-
komo nieuniknionym podwy¿szeniem akcyzy na
paliwo. Mieli�my wiêc tutaj wszystko: czarny PR
skierowany na uzyskanie obrazu g³upoty i niekom-
petencji pos³ów wnioskodawców ustawy, k³am-
stwo i szanta¿. I to wszystko w relacjach pomiê-
dzy najwy¿szymi organami Pañstwa, czyli rz¹dem
i parlamentem.

Trzeba uczciwie przyznaæ, ¿e wiêkszo�æ mediów
nie da³a siê oszukaæ i zaanga¿owaæ w kampaniê
przeciwko rzekomo niekompetentnemu Sejmowi,
choæ by³oby to przecie¿ ³atwe.

 Prezydent RP zawetowa³ ustawê o zwrocie
osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹za-
nych z budownictwem mieszkaniowym. Nale¿y
wyraziæ ¿al, ze w gronie doradców Prezydenta,
który niejednokrotnie wyra¿a³ swoje przekonanie
o konieczno�ci prowadzenia rozs¹dnej, aktywnej
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polityki mieszkaniowej, nie znalaz³y siê najpraw-
dopodobniej osoby znaj¹ce siê na finansowaniu
budownictwa i potrafi¹ce zweryfikowaæ mistyfi-
kacjê Ministerstwa Finansów. Prezydent RP w
uzasadnieniu swego veto dostrzega potrzebê
stworzenia �mechanizmu os³onowego ³agodz¹-
cego skutki podwy¿szenia stawki podatku VAT
na niektóre materia³y budowlane�. Sugeruje jed-
nak, by odpowiedni¹ ustawê uchwaliæ w nowej
kadencji po to by unikn¹æ oskar¿eñ o jej �wybor-
czy� charakter. Prezydent przytacza wszystkie
argumenty Ministra Finansów przeciwko ustawie.
Z wniosku Prezydenta wynika jednak, ¿e wyra�-
nie podziela jedynie argument dotycz¹cy objêcia
ustaw¹ tak¿e osób zamo¿nych. Pozosta³e argu-
menty przytacza jako opiniê Ministra Finansów.
Komisje maj¹ uzasadnione w¹tpliwo�ci co do wia-
rygodno�ci i szczero�ci intencji tej opinii.

Dlaczego Komisje proponuj¹ odrzuciæ veto Pre-
zydenta?

- Bo �pacta sunt servanda�. Je�li dosz³o do nie-
równego potraktowania podatników a rz¹d obie-
ca³ nierówno�æ tê usun¹æ, nale¿y tak zrobiæ, bo
tego wymaga wiarygodno�æ Pañstwa i elemen-
tarna sprawiedliwo�æ spo³eczna. Z tym nie nale-
¿y czekaæ kolejne kilka miesiêcy.

- Bo trudno uwierzyæ w rzekome straty bud¿e-
tu od 4,5 miliarda do 18 miliardów. Przeciêtna
wró¿ka by³aby znacznie bardziej precyzyjna w
okre�leniu skutków bud¿etowych ustawy. Skutki
finansowe ustawy oczywi�cie istniej¹, lecz spe-
cjali�ci rynku budowalnego szacuj¹ je zupe³nie
inaczej. Resort finansów nie umie albo nie chce
oszacowaæ ewidentnych zysków, tak¿e finanso-
wych, z tytu³u uchwalenia ustawy.

- Bo na tej sali s¹ przedstawiciele ugrupowañ,
które bêd¹ odpowiedzialne za nastêpne bud¿ety
i wierzymy s¹ w stanie oceniæ rzekome zagro¿e-
nia i podj¹æ w³a�ciwe decyzje.

- Bo ustawa pozwoli ograniczyæ szar¹ strefê w
produkcji materia³ów budowlanych i obrocie nimi,
zachowaæ miejsca pracy w legalnie dzia³aj¹cych
firmach,

- Bo ustawa wp³ynie na o¿ywienie inwestycji
mieszkaniowych, w tym te¿ remontów i pobudze-
nie wielu sektorów zwi¹zanych z inwestycjami
mieszkaniowymi.

- Bo ustawa dotyczy nie w¹skiej grupy uprzy-
wilejowanych a potencjalnie wielkiej grupy obywa-
teli, w tym g³ównie mniej zamo¿nych inwestorów,
tak¿e rolników. Objêcie ustaw¹ niewielkiej grupy
osób zamo¿niejszych równie¿ wp³ynie na pobu-
dzenie popytu w sektorach pracuj¹cych na rzecz

budownictwa i tworzenie nowych miejsc pracy.
- Bo nie mo¿na siê godziæ na to by tryumfowa³o

oszustwo i szanta¿, niezale¿nie od intencji tych,
którzy siê nim pos³u¿yli,

- Bo argument, ¿e aparat skarbowy jest niewy-
dolny i nieprzygotowany brzmi ma³o wiarygodnie.
Od wielu lat to resort finansów komplikuje maksy-
malnie rozliczenia podatków zak³adaj¹c, ¿e wszy-
scy obywatele s¹ potencjalnymi przestêpcami.
Takie stanowisko prezentuje równie¿ w przypad-
ku tej ustawy.

- Bo wreszcie to nie resort finansów powinien
kierowaæ polityk¹ mieszkaniow¹ pañstwa.

Koñczê swoj¹ pracê przy ustawie z g³êbokim nie-
smakiem. Ró¿ne obrzydliwe rzeczy mia³y i maj¹
miejsce w polskiej polityce. Jednak tego, co siê
wydarzy³o w trakcie koñcowych prac nad t¹ usta-
w¹ zupe³nie siê nie spodziewa³em.

W imieniu Komisji Infrastruktury i Finansów Pu-
blicznych wnioskujê o ponowne uchwalenie usta-
wy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wy-
datków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

Dziêkujê za uwagê.
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