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Réwno miesige po uchwaleniu ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektorych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym
Sejm ogromng wiekszoscig gtoséw (388 za 3
wstrzymujgce) powtdrnie uchwalit ten akt praw-
ny. Stato sie tak za sprawa veto zgtoszonego
pod wptywem Ministerstwa Finanséw przez
Prezydenta RP. Zaden z klubéw parlamentar-
nych nie popart jednak veto.

Postowie nie uwierzyli w wyliczenia MF mé-
wigce o nawet kilkunastomiliardowym obcia-
zeniu budzetu skutkami tej ustawy. Nie podzie-

A jednak bedzie zwrot VAT-u

zdj. serwis5,Kronika Sejmowa”

lili takze opinii, ze ustawa bedzie sprzyjata “handlowaniu fakturami” i postuzy bogatszym in-
westorom. Nie ulegli takze szantazowi resortu finanséw, ktéry grozi “ w zamian” podwyzkag
akcyzy na paliwa. Przewazyt argument, Ze ustawe rekompensujgcg wzrost VAT na materiaty
budowlane po wejsciu Polski do Unii obiecat rzad i cho¢ nie wywigzat sie z tego zobowigza-
nia, Sejm powinien zrobic to ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania elementarnego zaufania

spotecznego obywateli do wiadzy publiczne;.

Postowie wskazywali takze na ekonomiczne pozytywy ustawy; pobudzenie rynku mieszka-
niowego i popytu w sektorach pracujgcych na rzecz budownictwa oraz ograniczenie ogrom-
nej szarej strefy w produkcji materiatbw budowlanych.

Ponizej zamieszczamy w catosci wystapienie Przewodniczacego ZZ ,,Budowlani”’, Posta
na Sejm RP Zbigniewa Janowskiego, sprawozdawcy i wspétautora ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym.

Panie Marszatku,
Wysoki Sejmie,

Zgodnie z regulaminem Sejmu RP zobowig-
zany jestem do przedstawienia stanowiska Ko-
misji Infrastruktury i Komisji Finanséw Publicz-
nych w sprawie veto zgtoszonego przez Prezy-
denta RP wobec uchwalonej przez Wysoka Izbe
w dniu 29 lipca 2005 roku ustawy o zwrocie 0So-
bom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych
Z budownictwem mieszkaniowym, zwang przez
media ustawg o zwrocie VAT.

Mozna w tym migjscu ograniczyc¢ sie do stwier-
dzenia, ze Komisje rekomendujg Wysokiej 1zbie
odrzucenie veto Prezydenta RP.

Mozna i bytoby to rozwigzanie eleganckie. Jed-
nak uchwaleniu tej ustawy towarzyszyty okolicz-

noSci, ktére wymagaja komentarza a pozostawie-
nie tej sprawy bez ostatecznego wyjasnienia zda-
niem absolutnej wiekszosci postow Komisji grozic
moze powaznymi konsekwencjami wykraczajgcy-
mi daleko poza zakres tej konkretnej regulacji
prawney.

Dlaczego wiec, zdaniem Komisji Sejm powinien
odrzucic¢ veto Prezydenta wobec ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektorych wydatkow zwig-
zanych z budownictwem mieszkaniowym? Paniom
postankom i panom postom dobrze juz znana jest
merytoryczna argumentacja zwigzana z przygoto-
waniem tej ustawy. Przypomne jg wiec jedynie po-
krotce:

- w maju ubiegtego roku wzrosty stawki podat-
ku od towardw i ustug stosowane w budownictwie.



W przypadku budownictwa mieszkaniowego za-
stosowano jednak na okres przej$ciowy obnizo-
ng (dotychczasowsg) stawke 7%. W wyniku nie-
dopatrzenia, w co chcemy wierzyc¢, i rzgdu i par-
lamentu, w zmienionej ustawie o VAT nie znalazt
sie zapis obejmujgcy owg obnizona stawkg ma-
teriatow budowlanych stosowanych w budowie,
przebudowie i remontach mieszkarn sposobem
gospodarczym. W ten sposob osoby budujgce i
remontujgce za posrednictwem firm objete zostaty
stawka podatku 7% na materiaty budowlane. Po-
zostate osoby budujgce indywidualnie objeta
stawka 22%. Rzad jeszcze przed wejSciem Pol-
ski do Unii zgodzit sie z opinig, ze jest to dyskry-
minacja powaznej grupy podatnikow i obiecat wy-
stapi¢ z inicjatywg legislacyjng usuwajgcg rozni-
ce w opodatkowaniu inwestoréw. Nie zrealizowat
jednak tej obietnicy. W efekcie dwie grupy po-
stow wniosty do Sejmu projekty odpowiednich
ustaw, ktore w trakcie prac komisji potaczone
zostaty w jeden projekt. Projekt ten dtugo przele-
zat w szufladzie, poniewaz nowy rzgd nie czut
sie zobowigzany do realizacji obietnic swoich
poprzednikéw. Przeciwnicy tej ustawy dos¢ cze-
sto postugujg sie argumentem jakoby byta ona
tzw “kietbasg wyborczg”. Biorgc jednak pod uwa-
ge fakt, jak dtugo trwajg prace nad niq oraz fakt,
ze jej wspotautorami sq postowie z roznych, po-
wiedziatbym, niezbyt bliskich sobie kluboéw, argu-
ment ten trzeba uznac za catkowicie chybiony.

Dlaczego uchwalili§my ogromng wiekszoscig te
ustawe? Uznali$my, ze po pierwsze jest ona po-
trzebna do wyeliminowania dyskryminacji duzej
grupy podatnikow, Ze jest potrzebna do zdecy-
dowanej walki z gospodarczym podziemiem, z
Szarg strefg produkcji i obrotu materiatami budow-
lanymi, siegajgca juz 35% rynku, Ze jest potrzeb-
na do pobudzenia legalnych inwestycji mieszka-
niowych. Innego zdania byt resort finansow, kto-
ry wskazywat na obcigzenia budzetu zwigzane z
realizacjg ustawy. Ministerstwo Finanséw nie byto
jednak w stanie podac wiarygodnych danych,
ktore przekonatyby komisje sejmowe. Postowie
Komisji wielokrotnie analizowali projekt ustawy
pod katem jej skutkow budzetowych i nie dostrze-
gli realnych zagrozen.

Po kilku miesigcach hibernacji sprawozdania
komisji, Marszatek Sejmu przeprowadzit konsul-
tacje projektodawcow z przedstawicielami resor-
tu finanséw. W ich wyniku wnioskodawcy zgo-
dzili sie wprowadzic¢ do ustawy zmiany, ktére po-
Stulowat resort finanséw. Doszto do, jak sie nam
wydawato, kompromisu polegajgcego na tym, ze
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Ministerstwo Finanséw przyznato, ze nie jest w
stanie wiarygodnie oceni¢ skutkow wprowadze-
nia rozwigzan ustawy a wnioskodawcy zgodzili
sie wyposazyc¢ projekt w szereg ograniczen i za-
bezpieczen. Zmiany zostaty wprowadzone w Sej-
mie, w Senacie i ostatecznie przyjete przez Sejm
29 lipca. Podkreslam, zostat zawarty kompromis
— tak przynajmniej zrozumiat to Marszatek Sej-
mu, ktoéry z tego kompromisu uczynit warunek do-
puszczenia do uchwalenia ustawy.

Tutaj jednak konczy sie Wersal i wszystko to,
co miesci sie w sferze normalnych relacji pomie-
dzy organami wtadzy panstwa. Przedstawiciele
resortu finanséw, takze ci, ktérzy uczestniczyli w
rozmowach z wnioskodawcami ustawy rozpoczeli
bezprecedensowg kampanie skierowang na uzy-
skanie veto Prezydenta RP. Postuzyli sie w niej
catg gamgq srodkow nie akceptowanych w dojrza-
tej demokracji. Postuzyli sie wyliczeniami, ktore
zostaly podwazone juz w trakcie konsultacji z Mar-
szatkiem Sejmu. Bezwstydnie zmultiplikowali rze-
kome zagrozenia dla budzetu panstwa, w wyniku
czego media otrzymaty informacje o stratach sie-
gajgcych 18 miliardéw ztotych. Przemilczeli cat-
kowicie system zabezpieczen wprowadzonych na
ich Zgdanie do tekstu ustawy i uporczywie postu-
giwali sie argumentem o zagrozZeniu fatszowaniem
faktur za zakupione materiaty.

Postugiwali sie znanym juz argumentem kiet-
basy wyborczej” majgc jednoczesnie Swiado-
mos$c, ze to wtasnie dzieki ich zabiegom ustawa
przelezata sig tak dtugo w Sejmie. Nie cofneli sie
réowniez, juz po zawetowaniu ustawy przez Pre-
zydenta, przez szantazem tgczgcym ustawe z rze-
komo nieuniknionym podwyzszeniem akcyzy na
paliwo. Mielismy wiec tutaj wszystko: czarny PR
skierowany na uzyskanie obrazu gtupoty i niekom-
petencji postow wnioskodawcow ustawy, ktam-
stwo i szantaz. | to wszystko w relacjach pomie-
dzy najwyzszymi organami Panstwa, czyli rzagdem
i parlamentem.

Trzeba uczciwie przyznac, ze wiekszo$¢ mediow
nie data sie oszukac i zaangazowac¢ w kampanie
przeciwko rzekomo niekompetentnemu Sejmowi,
choc bytoby to przeciez tatwe.

Prezydent RP zawetowat ustawe o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkow zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym. Nalezy
wyrazic¢ zal, ze w gronie doradcow Prezydenta,
ktéry niejednokrotnie wyrazat swoje przekonanie
o koniecznosci prowadzenia rozsgdnej, aktywnej
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polityki mieszkaniowej, nie znalazty sie najpraw-
dopodobniej osoby znajace sie na finansowaniu
budownictwa i potrafigce zweryfikowac mistyfi-
kacje Ministerstwa Finansow. Prezydent RP w
uzasadnieniu swego veto dostrzega potrzebe
stworzenia “mechanizmu ostonowego tagodzg-
cego skutki podwyzszenia stawki podatku VAT
na niektére materiaty budowlane”. Sugeruje jed-
nak, by odpowiednig ustawe uchwali¢ w nowej
kadencji po to by unikng¢ oskarzen o jej “wybor-
czy” charakter. Prezydent przytacza wszystkie
argumenty Ministra Finansow przeciwko ustawie.
Z wniosku Prezydenta wynika jednak, ze wyraz-
nie podziela jedynie argument dotyczgcy objecia
ustawg takze oséb zamoznych. Pozostate argu-
menty przytacza jako opinie Ministra Finansow.
Komisje majg uzasadnione watpliwosci co do wia-
rygodnoS$ci i szczero$ci intencji tej opinii.

Dlaczego Komisje proponujg odrzucic veto Pre-
zydenta?

- Bo “pacta sunt servanda’. Jesli doszto do nie-
rownego potraktowania podatnikéw a rzad obie-
cat nierownos¢ te usungc, nalezy tak zrobic, bo
tego wymaga wiarygodno$¢ Panstwa i elemen-
tarna sprawiedliwo$¢ spoteczna. Z tym nie nale-
Zy czekac kolejne kilka miesiecy.

- Bo trudno uwierzy¢ w rzekome straty budze-
tu od 4,5 miliarda do 18 miliardéw. Przecietna
wrbézka bytaby znacznie bardziej precyzyjna w
okreSleniu skutkéw budzetowych ustawy. Skutki
finansowe ustawy oczywiscie istniejg, lecz spe-
cjalisci rynku budowalnego szacujq je zupetnie
inaczej. Resort finansow nie umie albo nie chce
oszacowac ewidentnych zyskow, takze finanso-
wych, z tytutu uchwalenia ustawy.

- Bo na tej sali sgq przedstawiciele ugrupowan,
ktére bedg odpowiedzialne za nastepne budzety
i wierzymy sq w stanie oceni¢ rzekome zagroze-
nia i podjg¢ wiasciwe decyzje.

- Bo ustawa pozwoli ograniczy¢ szarg strefe w
produkcji materiatow budowlanych i obrocie nimi,
zachowac miejsca pracy w legalnie dziatajgcych
firmach,

- Bo ustawa wptynie na ozywienie inwestycji
mieszkaniowych, w tym tez remontéw i pobudze-
nie wielu sektoréow zwigzanych z inwestycjami
mieszkaniowymi.

- Bo ustawa dotyczy nie waskiej grupy uprzy-
wilejowanych a potencjalnie wielkiej grupy obywa-
teli, w tym gtownie mniej zamoznych inwestorow,
takze rolnikow. Objecie ustawa niewielkiej grupy
0SOb zamoznigjszych rowniez wplynie na pobu-
dzenie popytu w sektorach pracujgcych na rzecz
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budownictwa i tworzenie nowych miejsc pracy.

- Bo nie mozna sie godzi¢ na to by tryumfowato
oszustwo i szantaz, niezaleznie od intencji tych,
ktorzy sie nim postuzyli,

- Bo argument, ze aparat skarbowy jest niewy-
dolny i nieprzygotowany brzmi mato wiarygodnie.
Od wielu lat to resort finanséw komplikuje maksy-
malnie rozliczenia podatkéw zaktadajgc, ze wszy-
scy obywatele sq potencjalnymi przestepcami.
Takie stanowisko prezentuje réwniez w przypad-
ku tej ustawy.

- Bo wreszcie to nie resort finanséw powinien
kierowac politykg mieszkaniowg panstwa.

Koncze swojg prace przy ustawie z gtebokim nie-
smakiem. R6zne obrzydliwe rzeczy miaty i majg
miejsce w polskiej polityce. Jednak tego, co sie
wydarzyto w trakcie koncowych prac nad tg usta-
wq zupetnie sie nie spodziewatem.

W imieniu Komisji Infrastruktury i Finanséw Pu-
blicznych wnioskuje o ponowne uchwalenie usta-
wy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wy-
datkoéw zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

Dziekuje za uwage.
Budoiiliiina
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