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Z VAT NA MATERIALY BUDOWLANE

W dniu 23 sierpnia br Prezydent zgtosit veto do ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym. Minister Finanséw
podsunat prezydentowi nieprawdziwe dane dotyczace skutkéw finansowych ustawy,
tak jak wczesniej podsuwat je Marszatkowi Sejmu. Jeden z projektodawcow i sprawoz-
dawca ustawy Zbigniew Janowski jest przekonany, ze to nie koniec. Marszatek Sejmu
RP powinien na dodatkowym posiedzeniu doprowadzi¢ do przegtlosowania veto Prezy-
denta. Wtedy zapewne ustawa zostanie ostatecznie przyjeta. Jesli nie, Janowski zapo-
wiada, ze pojawi sie ona bardzo szybko w Sejmie nowej kadenciji...

W dniu 19 sierpnia br. Przewodniczacy ZZ Bu-
dowlani, Poset na Sejm RP Zbigniew Janowski
wystosowat pismo do Prezydenta RP Aleksan-
dra Kwasniewskiego z prosba o szybkie podpi-
sanie ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
ktérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym, w ktérym czytamy :

»,Z ogromnym hiepokojem obserwuje dziatania resor-
tu finanséw majgce na celu zdyskredytowanie przyjetej
przez Sejm RP w dniu 29 lipca 2005 r. ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych
Z budownictwem mieszkaniowym. Ustawa w ostatnim
etapie procesu stanowienia prawa skierowana do Pre-
zydenta RP staje sie obiektem manipulacji ze strony
przedstawicieli resortu finanséw niemajacych nic wspol-
nego z dobrymi obyczajami. Jako jeden z inicjatorow i
sprawozdawca tej ustawy zakonczytem swoj udziat w
procesie jej uchwalania. Daleki jestem od podejmowa-
nia prob wywierania jakiegokolwiek wptywu na Parskg
decyzje. Pragne jednak poinformowac Pana o okolicz-
noSciach, ktére by¢ moze nie sq znane.

W rzgdowym projekcie ustawy o podatku od towarow
i ustug popetniono btgd, ktérego nie skorygowat parla-
ment w procesie legislacyjnym. W nierbwnoprawny w
stosunku do innych podatnikéw sposob w tej ustawie
potraktowane zostaty osoby niebedgce ptatnikami VAT,
podejmujace indywidualnie inwestycje zwigzane z bu-
dowgq i remontem mieszkania. Problem dotyczy wiek-
szosci indywidualnych inwestoréw na wsi budujgcych
w systemie gospodarczym i znaczng czes¢ inwestorow
indywidualnych w miastach. Ten fakt potwierdzit ow-
czesny rzgd, sktadajgc obietnice wniesienia nowelizacji
ustawy. Tak sie jednak nie stato. W rezultacie do Sejmu
RP wptynety dwa poselskie projekty ustaw dotyczace
tego problemu, ktére w trakcie prac komisji zostaty po-
taczone w jeden projekt.

Marszatek Sejmu RP kierujgc sie, nieprawdziwymi jak
sie okazato, informacjami Ministerstwa Finanséw doty-
czgcymi skutkéw uchwalenia ustawy dla budzetu Pan-
stwa wstrzymywat dalsze prace nad ustawg.

Z mojej inicjatywy doszto do spotkania Marszatka Sej-
mu z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw i wnio-
skodawcow, w trakcie, ktorego przyjeto ustalenia zaak-
ceptowane przez wszystkich uczestnikow. Marszatek
Sejmu dopuscit ustawe do dalszych prac a Sejm RP
uchwalit jq ostatecznie w dniu 29 lipca br. przyjmujgc
liczne poprawki zgtaszane takze w Senacie RP. Poprawki
te byty warunkiem akceptacji ustawy przez rzad i do-
puszczenia przez Marszatka do jej Ill czytania.

Sejm wywigzat sie ze wszystkich uzgodnien bedgcych
podstawg kompromisu zawartego w trakcie spotkania z
Marszatkiem Sejmu. Oznacza to tez, ze wersja przyjeta
przez Sejm znacznie odbiega od przedtozenia wniosko-
dawcow i Sprawozdania Komisji.

Ten kompromis, zaakceptowany przez wysokiego
szczebla przedstawicieli resortu finanséw tenze resort
stara sie teraz podwazyc, postugujgc sie ponownie nie-
prawdziwymi danymi dotyczgcymi skutkéw budzetowych
ustawy. Nie mogg one byc¢ prawdziwe, jesli ten sam re-
sort przyznaje, ze kwota réznicy wptywow catego po-
datku VAT uzyskiwanego z tytutu sprzedazy materiatow
budowlanych wynosi rocznie okoto 380 min ztotych.
Zapisy ustawy byty wielokrotnie konsultowane ze
wszystkimi klubami parlamentarnymi, takze (a moze
nawet szczegélnie) z tymi, ktore reprezentujg ugrupo-
wania majgce szanse tworzyc przysziy rzgd.

Nie mam zadnych watpliwo$ci, ze ustawa ta, korzyst-
na dla duzej i wcale nie najbardziej zamoznej grupy po-
datnikéw, ma réwniez gtebokie uzasadnienie ekonomicz-
ne i korzystna bedzie takze dla budzetu parnstwa. W pro-
dukcji materiatow budowlanych i wykonawstwie budow-
lanym istnieje ogromna, siegajgca 35% obrotéw i wcigz
rosngca szara strefa. Ta ustawa moze by¢ skutecznym
instrumentem ograniczenia tego zjawiska, podobnie jak
stato sie to w przypadku redukcji wysokoSci podatku



CIT dla przedsiebiorstw. W tym wypadku optyka Mini-
sterstwa Finansow jest optykq biura ksiegowego a nie
instytucji kreujgcej polityke finansowg i gospodarcza,
do czego kierownictwo tego resortu zdaje sie aspiro-
wac.

Dziatania resortu finanséw budzg moj gteboki nie-
smak. Podwazajg w niedopuszczalny sposob autory-
tet Marszatka Sejmu. Resort probuje przy tym kreowac
sie na jedynego obronce finanséw publicznych przed
nieodpowiedzialnymi zakusami parlamentarzystow pro-
wadzgcych kampanie wyborczq. Realia sq jednak zu-
pefnie inne.

Warto przy tej okazji odpowiedzie¢ na pytanie, czy
nalezy w polityce dotrzymywac danego sfowa, czy na-
lezy rowno traktowac podatnikow, czy nalezy przestrze-
gac elementarnych zasad przyzwoito$ci w relacjach
pomiedzy organami wiadzy, czy tez nie.

Wyrazam nadzieje, ze informacje zawarte w moim
pismie w chocby niewielkim zakresie pomogq Panu
Prezydentowi podjgqc decyzje w sprawie ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektorych wydatkéw zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym.”

Z wyrazami szacunku,
Zbigniew Janowski
Poset na Sejm RP

A JEDNAK ...

W dniu 23 sierpnia br., Prezydent RP Alek-
sander Kwasniewski, nie podpisat ustawy o
zwrocie osobom fizycznym niektérych wydat-
kéw zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym, kierujac sie, jak oznajmit, wysokimi kosz-
tami wprowadzenia ustawy dla budzetu pan-
stwa.

W zwiazku z ta informacja Przewodniczacy
ZZ Budowlani Zbigniew Janowski, ktéry byt
sprawozdawca ww. ustawy, wystosowat pismo
do Marszatka Sejmu RP Witodzimierza Cimo-
szewicza z prosba o zwotanie dodatkowego
posiedzenia Sejmu.

Ponizej zamieszczamy w catosci pismo do
Marszatka Cimoszewicza.

L~<Zwracam sie do Pana z uprzejmag prosbq o podjecie
decyzji o zwotaniu dodatkowego posiedzenia Sejmu
RP w zwigzku z veto wobec ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budow-
nictwem mieszkaniowym, zgtoszonym przez Prezyden-
ta RP w dniu 23 sierpnia br.

Po rozpatrzeniu poprawek do tej ustawy zgtoszonych
przez Senat bytem przekonany, ze moja rola w przygo-
towaniu tego aktu prawnego i przedstawieniu go Wy-
Sokiej Izbie definitywnie sie skonczyta. OkolicznosSci
prac nad ustawg i kompromisu osiggnietego, jak nam

sie wowczas wydawato, w koricowym ich etapie sq
Panu znane, nie ma, wiec potrzeby powrotu do przed-
stawionych juz argumentow.

Prezydent zgtosit veto wobec ustawy. Jest nam przy-
kro, Zze w gronie jego doradcow nie ma, jak mamy
prawo sadzi¢, specjalistéw zajmujgcych sie finanso-
waniem budownictwa mieszkaniowego. Stafa sie rzecz
zta, wynikajgca z bezprecedensowej kampanii dezin-
formacji prowadzonej w otoczeniu Prezydenta przez
resort finanséw. Rola Ministra Finanséw i jego urzed-
nikéw ustalajgcych wczesniej z nami “kompromisowe”
rozwigzania budzi méj gteboki niesmak. Nie chodzi tutaj
tylko o zasade “pacta sunt servanda”, ale o elemen-
tarng przyzwoito$¢ w zyciu publicznym i w relacjach
pomiedzy organami wiadzy. Zachowanie przedstawi-
cieli rzadu przyczynito sie do powstania szkody znacz-
nie przekraczajgcej sfere prac nad ustawq “o zwrocie
VAT”. Spofeczenstwo otrzymato sygnat, ze w relacjach
pomiedzy rzgdem a parlamentem nie istniejq zadne
reguty, ze warto oszukiwac, nie dotrzymywac stowa, i
Ze postepowanie takie nie grozi zadnymi konsekwen-
cjami. Podwazone zostato jednoczes$nie zaufanie do
publicznych zobowigzan rzgdu. Otrzymalismy jedno-
czes$nie czytelny przekaz, ze zasada pazernego fiska-
lizmu jest wazniejsza od zasady elementarnej spra-
wiedliwosci spotecznej.

Jestem daleki od twierdzenia, ze ustawa o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych
Z budownictwem mieszkaniowym jest wzorem dobre-
go prawa. To klasyczna ‘“fata legislacyjna”, ktéra na-
prawia ewidentny btqd systemu podatkowego. Nie
moze byc¢ tak, ze jedni, za to samo ptacg 22% VAT,
inni 7%. A raczej, — jak widzimy, moze. Tyle, ze skut-
kiem tego btedu skwapliwie wykorzystanego przez
resort finansow jest 35% szara strefa produkcji i obro-
tu materiatami budowlanymi.

Nie bede powtarzat argumentéw. Czuje sie oszuka-
ny przez przedstawicieli rzadu i mam prawo sgdzic,
ze Pan Marszatek moze czuc sie podobnie, niezalez-
nie od tego, czy popiera Pan te ustawe w ksztafcie
przyjetym przez Sejm, czy tez nie.

Apeluje do Pana, by zrobit Pan wszystko dla prze-
prowadzenia petnej przewidzianej prawem procedury
legislacyjnej w tej sprawie. | jednoczes$nie nie dawat
satysfakcji urzednikom, ktorzy postanowili oSmieszy¢
zasade przyzwoitosci w zyciu publicznym.”

Z wyrazami szacunku,
Zbigniew Janowski

Miejmy nadzieje, ze pod naciskiem prawie
wszystkich ugrupowan parlamentarnych, dodat-
kowe posiedzenie sejmu zostanie zwotane, gdyz
jak zapowiada Przewodniczacy Janowski, spra-
wa VAT-u nie jest jeszcze do konca przesadzo-
na.



