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W dniu 23 sierpnia br Prezydent zg³osi³ veto do ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym. Minister Finansów
podsun¹³ prezydentowi nieprawdziwe dane dotycz¹ce skutków finansowych ustawy,
tak jak wcze�niej podsuwa³ je Marsza³kowi Sejmu. Jeden z projektodawców i sprawoz-
dawca ustawy Zbigniew Janowski jest przekonany, ¿e to nie koniec. Marsza³ek Sejmu
RP powinien na dodatkowym posiedzeniu doprowadziæ do przeg³osowania veto Prezy-
denta. Wtedy zapewne ustawa zostanie ostatecznie przyjêta. Je�li nie, Janowski zapo-
wiada, ¿e pojawi siê ona bardzo szybko w Sejmie nowej kadencji�

TO JESZCZ NIE KONIEC
Z VAT NA MATERIA£Y BUDOWLANE

�Z ogromnym niepokojem obserwujê dzia³ania resor-
tu finansów maj¹ce na celu zdyskredytowanie przyjêtej
przez Sejm RP w dniu 29 lipca 2005 r. ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym. Ustawa w ostatnim
etapie procesu stanowienia prawa skierowana do Pre-
zydenta RP staje siê obiektem manipulacji ze strony
przedstawicieli resortu finansów niemaj¹cych nic wspól-
nego z dobrymi obyczajami. Jako jeden z inicjatorów i
sprawozdawca tej ustawy zakoñczy³em swój udzia³ w
procesie jej uchwalania. Daleki jestem od podejmowa-
nia prób wywierania jakiegokolwiek wp³ywu na Pañsk¹
decyzjê. Pragnê jednak poinformowaæ Pana o okolicz-
no�ciach, które byæ mo¿e nie s¹ znane.

W rz¹dowym projekcie ustawy o podatku od towarów
i us³ug pope³niono b³¹d, którego nie skorygowa³ parla-
ment w procesie legislacyjnym. W nierównoprawny w
stosunku do innych podatników sposób w tej ustawie
potraktowane zosta³y osoby niebêd¹ce p³atnikami VAT,
podejmuj¹ce indywidualnie inwestycje zwi¹zane z bu-
dow¹ i remontem mieszkania. Problem dotyczy wiêk-
szo�ci indywidualnych inwestorów na wsi buduj¹cych
w systemie gospodarczym i znaczn¹ czê�æ inwestorów
indywidualnych w miastach. Ten fakt potwierdzi³ ów-
czesny rz¹d, sk³adaj¹c obietnicê wniesienia nowelizacji
ustawy. Tak siê jednak nie sta³o. W rezultacie do Sejmu
RP wp³ynê³y dwa poselskie projekty ustaw dotycz¹ce
tego problemu, które w trakcie prac komisji zosta³y po-
³¹czone w jeden projekt.

Marsza³ek Sejmu RP kieruj¹c siê, nieprawdziwymi jak
siê okaza³o, informacjami Ministerstwa Finansów doty-
cz¹cymi skutków uchwalenia ustawy dla bud¿etu Pañ-
stwa wstrzymywa³ dalsze prace nad ustaw¹.

Z mojej inicjatywy dosz³o do spotkania Marsza³ka Sej-
mu z przedstawicielami Ministerstwa Finansów i wnio-
skodawców, w trakcie, którego przyjêto ustalenia zaak-
ceptowane przez wszystkich uczestników. Marsza³ek
Sejmu dopu�ci³ ustawê do dalszych prac a Sejm RP
uchwali³ j¹ ostatecznie w dniu 29 lipca br. przyjmuj¹c
liczne poprawki zg³aszane tak¿e w Senacie RP. Poprawki
te by³y warunkiem akceptacji ustawy przez rz¹d i do-
puszczenia przez Marsza³ka do jej III czytania.

Sejm wywi¹za³ siê ze wszystkich uzgodnieñ bêd¹cych
podstaw¹ kompromisu zawartego w trakcie spotkania z
Marsza³kiem Sejmu. Oznacza to te¿, ¿e wersja przyjêta
przez Sejm znacznie odbiega od przed³o¿enia wniosko-
dawców i Sprawozdania Komisji.

Ten kompromis, zaakceptowany przez wysokiego
szczebla przedstawicieli resortu finansów ten¿e resort
stara siê teraz podwa¿yæ, pos³uguj¹c siê ponownie nie-
prawdziwymi danymi dotycz¹cymi skutków bud¿etowych
ustawy. Nie mog¹ one byæ prawdziwe, je�li ten sam re-
sort przyznaje, ¿e kwota ró¿nicy wp³ywów ca³ego po-
datku VAT uzyskiwanego z tytu³u sprzeda¿y materia³ów
budowlanych wynosi rocznie oko³o 380 mln z³otych.
Zapisy ustawy by³y wielokrotnie konsultowane ze
wszystkimi klubami parlamentarnymi, tak¿e (a mo¿e
nawet szczególnie) z tymi, które reprezentuj¹ ugrupo-
wania maj¹ce szanse tworzyæ przysz³y rz¹d.

Nie mam ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e ustawa ta, korzyst-
na dla du¿ej i wcale nie najbardziej zamo¿nej grupy po-
datników, ma równie¿ g³êbokie uzasadnienie ekonomicz-
ne i korzystna bêdzie tak¿e dla bud¿etu pañstwa. W pro-
dukcji materia³ów budowlanych i wykonawstwie budow-
lanym istnieje ogromna, siêgaj¹ca 35% obrotów i wci¹¿
rosn¹ca szara strefa. Ta ustawa mo¿e byæ skutecznym
instrumentem ograniczenia tego zjawiska, podobnie jak
sta³o siê to w przypadku redukcji wysoko�ci podatku

W dniu 19 sierpnia br. Przewodnicz¹cy ZZ Bu-
dowlani, Pose³ na Sejm RP Zbigniew Janowski
wystosowa³ pismo do Prezydenta RP Aleksan-
dra Kwa�niewskiego z pro�b¹ o szybkie podpi-
sanie ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
których wydatków zwi¹zanych z budownictwem
mieszkaniowym, w którym czytamy :



CIT dla przedsiêbiorstw. W tym wypadku optyka Mini-
sterstwa Finansów jest optyk¹ biura ksiêgowego a nie
instytucji kreuj¹cej politykê finansow¹ i gospodarcz¹,
do czego kierownictwo tego resortu zdaje siê aspiro-
waæ.

Dzia³ania resortu finansów budz¹ mój g³êboki nie-
smak. Podwa¿aj¹ w niedopuszczalny sposób autory-
tet Marsza³ka Sejmu. Resort próbuje przy tym kreowaæ
siê na jedynego obroñcê finansów publicznych przed
nieodpowiedzialnymi zakusami parlamentarzystów pro-
wadz¹cych kampaniê wyborcz¹. Realia s¹ jednak zu-
pe³nie inne.

Warto przy tej okazji odpowiedzieæ na pytanie, czy
nale¿y w polityce dotrzymywaæ danego s³owa, czy na-
le¿y równo traktowaæ podatników, czy nale¿y przestrze-
gaæ elementarnych zasad przyzwoito�ci w relacjach
pomiêdzy organami w³adzy, czy te¿ nie.

Wyra¿am nadziejê, ¿e informacje zawarte w moim
pi�mie w choæby niewielkim zakresie pomog¹ Panu
Prezydentowi podj¹æ decyzjê w sprawie ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹za-
nych z budownictwem mieszkaniowym.�

 Z wyrazami szacunku,
   Zbigniew Janowski
     Pose³ na Sejm RP

�Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ pro�b¹ o podjêcie
decyzji o zwo³aniu dodatkowego posiedzenia Sejmu
RP w zwi¹zku z veto wobec ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budow-
nictwem mieszkaniowym, zg³oszonym przez Prezyden-
ta RP w dniu 23 sierpnia br.

Po rozpatrzeniu poprawek do tej ustawy zg³oszonych
przez Senat by³em przekonany, ¿e moja rola w przygo-
towaniu tego aktu prawnego i przedstawieniu go Wy-
sokiej Izbie definitywnie siê skoñczy³a. Okoliczno�ci
prac nad ustaw¹ i kompromisu osi¹gniêtego, jak nam

W dniu 23 sierpnia br., Prezydent RP Alek-
sander Kwa�niewski, nie podpisa³ ustawy o
zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym, kieruj¹c siê, jak oznajmi³, wysokimi kosz-
tami wprowadzenia ustawy dla bud¿etu pañ-
stwa.

W zwi¹zku z t¹ informacj¹ Przewodnicz¹cy
ZZ Budowlani Zbigniew Janowski, który by³
sprawozdawc¹ ww. ustawy, wystosowa³ pismo
do Marsza³ka Sejmu RP W³odzimierza Cimo-
szewicza z pro�b¹ o zwo³anie dodatkowego
posiedzenia Sejmu.

Poni¿ej zamieszczamy w ca³o�ci pismo do
Marsza³ka Cimoszewicza.

siê wówczas wydawa³o, w koñcowym ich etapie s¹
Panu znane, nie ma, wiêc potrzeby powrotu do przed-
stawionych ju¿ argumentów.

Prezydent zg³osi³ veto wobec ustawy. Jest nam przy-
kro, ¿e w gronie jego doradców nie ma, jak mamy
prawo s¹dziæ, specjalistów zajmuj¹cych siê finanso-
waniem budownictwa mieszkaniowego. Sta³a siê rzecz
z³a, wynikaj¹ca z bezprecedensowej kampanii dezin-
formacji prowadzonej w otoczeniu Prezydenta przez
resort finansów. Rola Ministra Finansów i jego urzêd-
ników ustalaj¹cych wcze�niej z nami �kompromisowe�
rozwi¹zania budzi mój g³êboki niesmak. Nie chodzi tutaj
tylko o zasadê �pacta sunt servanda�, ale o elemen-
tarn¹ przyzwoito�æ w ¿yciu publicznym i w relacjach
pomiêdzy organami w³adzy. Zachowanie przedstawi-
cieli rz¹du przyczyni³o siê do powstania szkody znacz-
nie przekraczaj¹cej sferê prac nad ustaw¹ �o zwrocie
VAT�. Spo³eczeñstwo otrzyma³o sygna³, ¿e w relacjach
pomiêdzy rz¹dem a parlamentem nie istniej¹ ¿adne
regu³y, ¿e warto oszukiwaæ, nie dotrzymywaæ s³owa, i
¿e postêpowanie takie nie grozi ¿adnymi konsekwen-
cjami. Podwa¿one zosta³o jednocze�nie zaufanie do
publicznych zobowi¹zañ rz¹du. Otrzymali�my jedno-
cze�nie czytelny przekaz, ¿e zasada pazernego fiska-
lizmu jest wa¿niejsza od zasady elementarnej spra-
wiedliwo�ci spo³ecznej.

Jestem daleki od twierdzenia, ¿e ustawa o zwrocie
osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych
z budownictwem mieszkaniowym jest wzorem dobre-
go prawa. To klasyczna �³ata legislacyjna�, która na-
prawia ewidentny b³¹d systemu podatkowego. Nie
mo¿e byæ tak, ¿e jedni, za to samo p³ac¹ 22% VAT,
inni 7%. A raczej, � jak widzimy, mo¿e. Tyle, ¿e skut-
kiem tego b³êdu skwapliwie wykorzystanego przez
resort finansów jest 35% szara strefa produkcji i obro-
tu materia³ami budowlanymi.

Nie bêdê powtarza³ argumentów. Czuje siê oszuka-
ny przez przedstawicieli rz¹du i mam prawo s¹dziæ,
¿e Pan Marsza³ek mo¿e czuæ siê podobnie, niezale¿-
nie od tego, czy popiera Pan tê ustawê w kszta³cie
przyjêtym przez Sejm, czy te¿ nie.

Apelujê do Pana, by zrobi³ Pan wszystko dla prze-
prowadzenia pe³nej przewidzianej prawem procedury
legislacyjnej w tej sprawie. I jednocze�nie nie dawa³
satysfakcji urzêdnikom, którzy postanowili o�mieszyæ
zasadê przyzwoito�ci w ¿yciu publicznym.�

Z wyrazami szacunku,
                                       Zbigniew Janowski

Miejmy nadzieje, ¿e pod naciskiem prawie
wszystkich ugrupowañ parlamentarnych, dodat-
kowe posiedzenie sejmu zostanie zwo³ane, gdyz
jak zapowiada Przewodnicz¹cy Janowski, spra-
wa VAT-u nie jest jeszcze do koñca przes¹dzo-
na.

A JEDNAK ...


