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l STANOWISKO PREZYDIUM OPZZ W SPRAWIE

PODATKU VAT W

BUDOWNICTWIE 16 czerwca 2005

Prezydium OPZZ zwrécito sie z apelem do Marszatka Sejmu RP o dopuszczenie do czytania
projektu ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkow zwigzanych z bu-

downictwem mieszkaniowym

W trakcie 104 posiedzenia Sejmu zdecydowanie prze-
ciwstawit sie Pan wprowadzeniu tej ustawy pod obrady.
Wierzymy w dobre intencje Pana Marszatka i rozumiemy
dziatania majgce na celu ograniczenie uchwalania w okre-
sie przedwyborczym ustaw majgcych charakter “kietbasy
wyborczej” i obcigzajgcych budzet panstwa. W tym wy-
padku zostat Pan jednak wprowadzony w btgd przez rzad.

Publiczng tajemnicg jest, ze tzw. ustawa o VAT zawie-
ra rozwigzania bfedne i szkodliwe. Jednym z nich jest
obcigzenie kosztami podwyzki VAT na materiaty budow-
lane 0s6b fizycznych inwestujgcych we wtasne mieszka-
nia. Przyznat to poprzedni rzagd zapowiadajgc wprowa-
dzenie rozwigzan kompensacyjnych.

Nieprawdg jest, ze czesciowe skompensowanie tym
indywidualnym inwestorom zwigkszonych wydatkéw na
cele mieszkaniowe obcigzy budzet w wysokosci 1,5 mid
ztotych. Prawdg jest natomiast, ze zwiekszenie obcig-
Zen podatkiem VAT zaowocowato w tym wypadku uciecz-
ka w “szarq strefe”, ktora w budownictwie i produkcji ma-
teriatbw budowlanych siega juz 30% rynku.

Ly BEDZIE ZWROT INWESTORSKI VAT!!!

Efekt jest wiec taki, Zze budzet panstwa nie tylko nie
zyskuje, ale traci wptywy podatkowe w wyniku wpro-
wadzenia btednego rozwigzania. Tracq ludzie chcacy
budowac mieszkania korzystajgcy z legalnych ustug i
legalnych dostawcow. Tracqg firmy legalnie funkcjonu-
jace na rynku. Obowigzujgce przepisy o VAT ograni-
czajg tym samym wzrost zatrudnienia w przemySsle ma-
teriatow budowlanych. Blokujgc prace nad ustawg po-
piera Pan, nieSwiadomie, jak sadzimy, gtebokg patolo-
gie polskiego rynku budowlanego i mieszkaniowego.
Wtasnie w imie normalnosci - a nie “kietbasy wybor-
czej” - Prezydium OPZZ apeluje do Pana Marszatka o
zmiane decyzji i dopuszczenie do dalszych prac nad
ustawg.

Tylko dalsze prowadzenie prac nad tq ustawg pozwoli
Sejmowi na ocene fatszywosci argumentéw rzgdowych
0 zagrozeniu dla finanséw panistwa przez proponowa-
ng ustawe.

Prezydium OPZZ

16 czerwca 2005

W dniu 16 czerwca odbyto sie spotkanie Marszatka Sej-
mu Wiodzimierza CIMOSZEWICZA z przedstawicielami sej-
mowych Komisji Infrastruktury i Finanséw oraz wnioskodaw-
cow projektu ustawy o zwrocie osobom fizycznym nie-
ktérych wydatkow zwigzanych z budownictwem miesz-
kaniowym poswiecone dalszym pracom nad ustawa.

W spotkaniu udziat brat wspétautor i sprawozdawca usta-
wy posetZbigniew JANOWSKI. Marszatek Sejmu juz wcze-
$niej publicznie wyrazat swe obawy o nadmierne obcigze-
nie budzetu panstwa skutkami finansowymi ustawy i odma-
wiat wprowadzenia ustawy do Il czytania. Wnioskodawcy
wskazywali na fakt, ze Marszatek zostat wprowadzony w
btad przez przedstawicieli Ministerstwa Finansow, ktorzy
znacznie “zawyzyli” rzekome obcigzenia budzetu.

Tymczasem, jak podkresla Zbigniew JANOWSKI, ob-
cigzenie budzetu bedzie znacznie mniejsze a ustawa jest
przede wszystkim prébag naprawienia bteddéw popetnionych
w trakcie prac nad ustawa o VAT. W wyniku uchwalenia tej
ustawy doszto do obcigzenia kosztami wzrostu VAT na ma-
teriaty budowlane inwestoréw indywidualnych. W rezulta-
cie osoby budujgce mieszkania musza ponie$¢ skutki wzro-
stu cen materiatéw. Nie mogg bowiem jako osoby fizycz-
ne odliczy¢ sobie VAT — tak jak firmy.

Marszatek zgodzit sie na poddanie ustawy pod gtoso-
wanie, pod warunkiem wprowadzenia vacatio legis (usta-
wa wesztaby w zycie od 1 stycznia 2006) i ustalenia limitu

zwrotu inwestorskiego. W sprawie uchwalenia tej ustawy
istnieje ponadpartyjne porozumienie ugrupowan politycz-
nych. Nie zostanie, wigc ona najprawdopodobniej wyko-
rzystana w biezgcych “grach” przedwyborczych. To wazna
informacja, bo btad w ustawie o VAT (brak zwrotu) spowo-
dowat ograniczenie indywidualnych inwestycji mieszkanio-
wych, ucieczke produkcji w szarg strefe i ograniczenie za-
trudnienia w legalnie dziatajgcych przedsiebiorstwach. Na
wprowadzeniu ustawy zyskaja, wiec i inwestorzy i legalnie
dziatajgce firmy produkujgce materiaty budowlane.



